
مقام معظم رهبری در جمع دانشجویان شرکت کننده در طرح 
ولایت در سال1379 فرمودند: » این هجوم های تبلیغاتی را 
که به شخصیت های برجسته، به انسان های والا و با اخلاق 
برجسته می کنند، این ها همه اش نشان دهنده ی اهداف و نیات 
آقای مصباح که حقیقتاً  نفر مثل جناب  دشمن است. یک 
این شخصیت عزیز، جزو شخصیت هایی است که همه ی 
دلسوزان اسلام و معارف اسلامی از اعماق دل بایستی قدردان 

و سپاسگزار این مرد عزیز باشند، مورد هجوم تبلیغاتی قرار می 
گیرند ... حرف رسا و نافذ، منطق قوی و مستحکم هر جایی 
که باشد، آنجا را دشمن زود تشخیص می دهد، چون حسابگر 
است دشمن آنجا را خوب می شناسد و به مقابله اش می آید 

با مرحوم شهید مطهری هم همین جوری برخورد کردند«1
یزدی،  مصباح  علامه  حضرت  مظلومیت  رمز  حقیقت  در 
ایشان  طلبی  حق  و  اسلام  حریم  حفظ  راه  در  مجاهدت 
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نقش مردم در حکومت نقش مردم در حکومت 
 از منظر علامه مصباح یزدی از منظر علامه مصباح یزدی

محسن هنرجو

اشاره: 

مقالــه حاضــر ابعــاد نقــش مــردم در 
ــاح  ــه مصب ــر علام ــت از منظ حکوم
ــزدی  را بررســی کــرده اســت. ی



بود. همین عامل سبب شد در دهه های اخیر، آماج توهین ها و حملات 
غرب گرایان و برخی روشن فکران افراطی قرار گرفت به طوری که حتی پس 
از رحلت این بزرگوار، دست از توهین برنداشتند و در تحریف اندیشه های 

ایشان، به تلاش مذبوحانه خود ادامه دادند.
یکی از چالشی ترین مباحث ایشان در نظر مخالفین، مسئله نقش مردم در 
حکومت اسلامی است بدین ادعا که آیت الله مصباح یزدی برای مردم هیچ 
ارزشی در حکومت قائل نبود. این ادعا در نهایت سستی و تحریف شخصیت 
علمی ایشان است؛ چرا که ایشان معتقد بود در اندیشه سیاسی اسلام، تا 
زمانی که مردم در حکومت حضور ندارند حکومت اسلامی به اهداف خود 
نمی رسد و محقق نخواهد شد. ایشان باطل بودن این سخن را در کتاب ها و 
سخنرانی های خود به اثبات رسانده اند؛ بر همین اساس و برای بررسی دقیق 
این مسئله، در ادامه خالص و برگزیده ای از اندیشه حضرت علامه مصباح 
یزدی در مورد جایگاه مردم در حکومت اسلامی بدون دخل و تصرف در 

محتوا، ارائه می شود.2
طرح بحث

یک سؤال مهم و اساسی در فلسفه سیاست این است که چه کسی حق دارد 
بر مسند حکومت قرار بگیرد و اداره امور یک جامعه را در دست داشته باشد. 
به عبارت دیگر، ملاک این که فرد یا گروهی حق امر و نهی کردن در امور 
اجتماعی داشته باشد و مردم ملزم به اطاعت باشند چیست؟ به عبارت روشن تر، 
»منبع مشروعیت حکومت« از کجاست؟ از نظر تفکر اسلامی حق حاکمیت 
و حکومت ذاتاً و اصالتاً از آن خدای متعال است و هیچ فرد یا گروهی از چنین 
حقی برخوردار نیست مگر این که دلیلی در دست باشد که خداوند چنین حقی 
را به او داده است. بر طبق دلایلی که داریم معتقدیم خداوند این حق را به 
پیامبر گرامی اسلام)صلی الله علیه وآله( و دوازده امام معصوم پس از آن حضرت 
و به فقیه جامع الشرایط در زمان غیبت امام زمان)علیه السلام( نیز داده است. 
اما آیا در مکتب اسلام این حق به همه افراد جامعه نیز داده شده است؟ برای 
رسیدن به پاسخ این سوال، ابتدا مختصری از تاریخچه ی حکومت ها تا دوران 
مدرن بیان خواهد شد، سپس نظریه دموکراسی و ایرادات آن بیان شده و در 

آخر جایگاه مردم در حکومت اسلامی و ایران بررسی خواهد شد.
منظور از مشروعیت در اینجا، »حقانیت« است؛ لذا گر چه از نظر لغوی، کلمه 
مشروعیت به ریشه »شرع« باز می گردد و از آن مشتق شده است اما از آن جا 
که این واژه در مقابل کلمه انگلیسی »Legitimacy« و معادل آن قرار داده 
شده که به معنای قانونی و برحق بودن است، بنابراین اختصاصی به دین و 
دین داران ندارد که این پرسش فقط برای آنان باشد بلکه درباره هر حاکمی 
و هر حکومتی چنین سؤالی مطرح است و همه مکاتب فلسفه سیاست و 
اندیشمندان این حوزه در برابر چنین پرسشی قرار دارند.4  لذا مفهوم مقابل 
مشروعیت در این جا مفهوم »غصب« است و منظور از حکومت نامشروع بر 
اساس این اصطلاح، حکومت غاصب است؛ یعنی حکومتی که از راه درست و 
قانونی، قدرت را بدست نگرفته است، بنابراین ممکن است حکومتی، در عین 

حال که رفتارش خوب و عادلانه است اما غاصب و نامشروع باشد.
چگونه دموکراسی بوجود آمد؟

در طول تاریخ دو نظریه بسیار مهم در باب منشاء مشروعیت ارائه شده اند: 
یکی نظریه تئوکراتیک و دیگری نظریه دموکراتیک. طبق نظریه اول: قدرت 
ناشی از نیروی ماوراء الطبیعه یا خارج از اراده بشری است و طبق نظریه دوم 

قدرت ، برآمده از مردم و ملت و خلاصه از درون گروه انسانی است.

دموکراسی به معنای حکومت مردم بر مردم است. دموکراسی جدید در غرب، 
هنگامی شروع شد که متدینین غربی متوجه شدند آئینی که به نام مسیحیت 
در دست آن هاست، کارآیی و قابلیت آن را ندارد که در تمام جنبه های زندگی 
انسان بویژه در زندگی اجتماعی نقش داشته باشد و قانونگذاری نماید. از این 
رو مشکل را بدین گونه حل کردند که حوزه کاربرد دین و حکمرانی خدا 
محدود به زندگی فردی انسان و چگونگی رابطه او با خدا باشد. آنها حاکمیت 
دین را در مسائل اجتماعی و سیاسی نپذیرفتند به عبارت ساده تر، دین کارش 
این شد که بگوید: نماز بخوان؛ دعا بکن؛ توبه و مناجات بنما؛ و اما این که 
بگوید حکومت چگونه باید باشد، سیاست چیست، قضاوت کدام است و یا 
نظام های ارزشی جامعه بر چه مبنایی است، ربطی به دین ندارد و به صلاح 

خداست که در این مسائل مهم بشر دخالت نکند!
بدین ترتیب دنیای غرب،تکلیف خود را با دین مسیحیت که تحریف شده 
بود، روشن کرد و در مسائل سیاسی و اجتماعی و اقتصادی خیال خود را از 
خدا راحت کرد. آن گاه این مسأله برای غربی ها مطرح شد که پس از گرفتن 
حکومت از دست خدا، آن را به چه کسی بسپاریم؟ متفکران غربی به دو راه 
حل رسیدند: نخست آنکه حکومت به دست یک نفر سپرده شود و او مطابق 

میل خود با مردم رفتار کند. این شیوه را »دیکتاتوری« نامیدند.
آنچه در اکثر مقاطع تاریخی و بیشتر جوامع تحقق خارجی داشته حکومت های 
زورمدار بوده است. در بخشِ اعظمِ تاریخ بشری، شاهان، خسروان، قیصرها، 
امپراتوران، سلاطین و فراعنه زمام امور آدمیان را در دست داشته اند. به عبارت 
دیگر در بیشتر زمان ها و مکان ها کسانی بر مردم حکومت می کرده اند که 
از زور و قدرت بیشتری برخوردار بوده اند. باید دانست اگرچه این نظریه که 
قدرتمندان و زورمداران باید حاکمیت و حکومت داشته باشند نظریه ای نیست 
که یک فیلسوف سیاسی با صراحت بیان کند، لکن بعضی از فلاسفه سیاسی، 
مانندِ ماکیاولِ ایتالیایی )1469 ـ 1527( و هابزِ انگلیسی )1588 ـ 1679( و 
پاره ای از فیلسوفان مانند سوفیستهایِ یونان قدیم و نیچه آلمانی )1844 
ـ 1900( سخنانی گفته اند که برای تجویز و توجیهِ حکومت قدرتمندان و 
زورمدان دستاویزهای خوبی تواندَ بود. مثلا هابز ـ که فیلسوفی است معاصرِ 
دکارتِ فرانسوی )1596 ـ 1650( ـ می گوید: انسان طبعاً، درنده خو و گرگ 
صفت است، بنابراین، اگر آدمیان به طبع خودشان واگذاشته شوند به جان هم 
می افتند و دمار از روزگار یکدیگر برمی آورند و بدین سان هرگز جامعه بسِامان 
و مطلوبی پدیدار نخواهد شد؛ باید قدرت مافوقی وجود داشته باشد تا مردم 
را ضبط و مهار کند. پس کسانی که نسبت به عامه مردم، از قدرت بیشتری 
برخوردارند صلاحیت حکومت بر مردم را دارند، زیرا اینها می توانند از ظلم و 
تعدی آدمیان به همدیگر جلوگیری کنند. این استدلالِ هابز که برای تجویز و 
توجیهِ حکومت زورمداران مستمسک خوبی می تواند باشد، سخنی است بسیار 
سخیف؛ و واضحترین اشکالش این است که کسانی که از قدرت بیشتری 
بهره مندند درنده خویی و گرگ صفتی بیشتری دارند و هیچ دلیلی ثابت نمی کند 

کسی که گرگ تر است باید بر سایر گرگان حاکم باشد. 
طرفداران حکومتِ استبدادی )دیکتاتوری( می گویند شخص حاکم، اگرچه با 
قهر و غلبه و اعِمالِ قدرت و خشونت بر سرِ کار نیامده باشد بلکه مردم او را 
پذیرفته و برگزیده باشند ـ حق دارد وضعِ قانون کند و بر طبقِ رأی خویش 
با مردم رفتار کند. به عقیده ما، حکومت استبدادی هم هرگز مجوز منطقی و 
عقلانی ندارد. به چه دلیل رأی یک فرد برای کل جامعه معتبر باشد و همه 

مردم ملزم باشند که آن را بپذیرند و به عمل درآورند.
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بسپارند؛  مردم  دست  به  را  حکومت  آنکه  دوم؛  حل  راه 
مردمی که بالغ هستند و می توانند مصلحت و مفسده خود را 
تشخیص دهند و مطابق با رأی خود، قانون وضع کنند و یا 
هر چه را دوست دارند تصویب کنند یا تغییر دهند. براساس 
این نظریه، ملاک خوب و بد، خواست مردم است. خوب و بد 
مفاهیمی اعتباری اند که تابع سلیقه مردم اند و ما در عالم واقع 
و در حقیقت، خوب و بدی نداریم. اگر مردم یک روز گفتند 
فلان عمل خوب است، آن عمل خوب می شود، ولی نه 
برای همیشه، بلکه تا وقتی مردم بخواهند؛ اگر روز بعد گفتند: 

همان عمل بد است، آن کار بد می شود باز هم نه برای 
همیشه. بنابراین، ما خوب و بد حقیقی و عینی نداریم، اینها 
مفاهیمی اعتباری و ساخته و پرداخته خود مردم اند، غربی ها 
این شیوه را که متکی بر رأی مردم بود، دموکراسی نامیدند.

هنگامی که آنها حل مشکل حکومت را منحصر در این دو 
راه یافتند، به این نتیجه رسیدند که حکومت دموکراسی و آزاد 
بر حکومت فاشیستی و دیکتاتوری رجحان دارد. آنها یکدل و 
یکصدا فریاد زدند: درود بر دموکراسی درود بر آزادی و بدین 
ترتیب دموکراسی در دنیای غرب رواج یافت و روز به روز بر 
ارج و قرب آن افزوده گشت، تا آنجا که هم اکنون به عنوان 
ارمغان دنیای غرب به کشورهای دیگر صادر شده، در مملکت 
ما نیز شعار برخی از روشنفکرنماها گردیده است. غافل از آنکه 
دموکراسی غربی، زاییده تفکر جدایی دین از سیاست است و 
هیچ گاه نمی تواند با اسلام همسو گردد. زیرا همان گونه که بیان 
شد؛ در غرب ابتدا فرض کردند دین نباید در عرصه مسائل 
حکومتی و سیاسی دخالت کند، آن گاه ناچار شدند حکومت را 

به دست مردم بسیارند، تا گرفتار دیکتاتوری نشوند.
با گذشت سال ها از طرح نظریه دموکراسی، صاحب نظرانِ 

امور سیاسی، دریافتند که دخالتِ مستقیم و بی واسطه همه 
مردم یا اکثریت آنان یا حتی نصفشان در امر حکومت، عملی 
نیست. از این رو، تفسیر جدیدی از »دموکراسی« عرضه 
کردند و به دفاع از آن پرداختند و در این کار کامیاب شدند، 
چنان که امروزه این نظریه تقریباً در همه جوامع، پذیرفته 
شده است و حتی به تدریج، به صورت یک ارزش متعالی و 
یک »اصل« در سیاست و حقوق، جلوه گر شده است. اینک، 
از  دموکراسی  بشری،  گوناگونِ  فرهنگ هایِ  و  جوامع  در 
چنان مقبولیت عامی برخوردار است که کمتر اندیشمندی 

جرأت می یابد آن را مورد رد و انکار و حتی بحث و فحص 
قرار دهد. بسیاری از نویسندگانِ مسلمان هم، تحت تأثیر 
فرهنگ غرب از »دموکراسی« با تعظیم و تعزیز، یاد می کنند 
و تلاش دارند که نظامِ حکومتی اسلام را نیز دموکراسی 

معرفی کنند. 
نظریه جدید »دموکراسی« چنین بیان می شود که چون به 
هیچ دلیل معقول و خردپسندی افراد یا گروه هایی از مردم 
رجحانی بر سایرین ندارند که حکومت آنان را بر دیگر مردم، 
توجیه و تجویز کند؛ درست آن است که همه افراد جامعه، 
در تدبیر و اداره امور اجتماعی دخالت کنند و قوانینی را که 
خود می پسندند وضع کنند و اشخاصی را که خود می خواهند 
به اجرای قوانین بگمارند. پس باید در هر دو زمینه ی وضع 
قانون و اجرای آن، خودِ مردم صاحب اختیار باشند. ولی چون 
دخالتِ مستقیم و بی واسطه آنان در هیچ یک از این دو زمینه 
امکان نمی پذیرد، باید دخالت شان از طریق »نمایندگی« و 
توسط »نمایندگان« صورت گیرد؛ درست همان طور که 
در امور فردی، اگر کسی نتواند خودش کاری را انجام دهد 

وکیلی برمی گزیند و از او می خواهد که بدان کار بپردازد.
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اولین دسته از اشکالات 
دموکراسى، ایرادات مطرح از 
سوی همه مکاتب حقوقى و 

سیاسى است. اشکال نخست 
این که متصدیان امور حکومتى 

که از سوى مردم برگزیده 
مى شوند، منتخَب همه افراد 

جامعه نیستند، بلکه منتخب 
اکثریت رأى دهندگان  هستند 
و اگر در نظر داشته باشیم که 

رأى دهندگان، معمولا بخشى از 
افراد جامعه اند نه همه افراد، 

به خوبى معلوم خواهد شد که 
متصدیان امور حکومتى گاهى 

فقط، نمایندگانِ جزء کوچکى از 
کل جامعه اند. در اینجا این سؤال 
رخُ مى نماید که به چه دلیل افراد 
جامعه ملزم اند که این متصدى را 

بپذیرند و وى را اطاعت کنند؟ 



ایراداتدموکراسی
با تمام امتیازاتی که در این شیوه از حکومت به چشم می خورد، هنگامی 
که عمق و نتایج حاصل از این طرز حکمرانی تحلیل شود، درمی یابیم که 
اقلیتِ  دموکراسی بر خلاف ظاهر فرینده اش؛ در حقیقت همان حکومت 
زورمدار است. در حقیقت بر این نظریه سه دسته اشکال وارد است. یک 
دسته از سوی همه مکاتب حقوقی و سیاسی مطرح شده است، دسته دیگر از 
طرف مکاتب غیر پزیتیویستی و دسته سوم اشکالاتی است که فقط الهیون 

طرح می کنند. 
اولین دسته از اشکالات دموکراسی، ایرادات مطرح از سوی همه مکاتب 
حقوقی و سیاسی است. اشکال نخست این که متصدیان امور حکومتی که از 
سوی مردم برگزیده می شوند، منتخَب همه افراد جامعه نیستند، بلکه منتخب 
اکثریت رأی دهندگان  هستند و اگر در نظر داشته باشیم که رأی دهندگان، 
معمولا بخشی از افراد جامعه اند نه همه افراد، به خوبی معلوم خواهد شد که 
متصدیان امور حکومتی گاهی فقط، نمایندگانِ جزء کوچکی از کل جامعه اند. 
در اینجا این سؤال رُخ می نماید که به چه دلیل افراد جامعه ملزم اند که این 
متصدی را بپذیرند و وی را اطاعت کنند؟ نماینده اکثریت افراد جامعه حق 
ندارد بر آن اقلیتی که او را برنگزیده اند حکومت کند، چه رسد به کسی که از 
سویِ اکثریت رأی دهندگان ـ که خود بخش کوچکی از همه افراد جامعه اند 
ـ برگزیده شده است. کسی که رأی می دهد با رأی خود، نماینده خود را 
معین می کند نه نماینده همه مردم را، پس نظر و عملِ نماینده او فقط در 
حق خودش می تواند جاری و نافذ باشد نه در حق همه مردم. اگر ملاک و 
معیار رأی مردم است چرا به آرای کسانی که یک متصدی را لایق و شایسته 
تصدی مقام و منصبی نمی دانند و به وی رأی مثبت نداده اند، توجه و اعتنا 

نمی شود؟ 
عده ای به این اشکال چنین جواب داده اند که؛ اولا زمانی که کسی به یک 
نظام سیاسی رأی مثبت داد و پذیرفت که رأی اکثریت، مُطاع و مُتبَع باشد، 
در واقع مقتضای قانون اساسی و نتیجه انتخابات را هر چه باشد قبول کرده 
است و ثانیاً درست است که هر حاکمی ابتداءً فقط نسبت به کسانی که او 
را پذیرفته و برگزیده اند حاکمیت دارد، نه نسبت بدانان که به وی رأی مثبت 
نداده اند، ولی همین مخالفین نیز، پس از برگزیده شدن حاکم، یا به حاکمیت 
وی رضایت می دهند یا نه. و در صورت دوم، به صلاحدیدِ خود، یا در همان 
سرزمین می مانند و در همان جامعه زندگی می کنند و به ناچار همان حکومت 
را می پذیرند یا راه سفر در پیش می گیرند و در سرزمینی دیگر و در جامعه ای 

دیگر روزگار می گذرانند.
این جواب نیز بی اشکال نیست. اولا قانون اساسی هم، به پشتوانه آرای مردم 
ارزش و اعتبار می یابد و بنابراین، چه بسا افرادی باشند که به آن نیز رأی 
مثبت نداده اند. به چنین کسانی نمی توان گفت که چون قانون اساسی را 
پذیرفته اند، باید به لوازم و مقتضیات آن هم تن در دهند. ثانیاً سفرکردن نیز 
کار آسانی نیست. کسی که مدتی دراز در سرزمینی خاص و در میان مردمی 
زیسته و با آن سرزمین و مردمش خو گرفته است و انبوهی از مناسبات و 
دل بستگیها و پایبندیها دارد، چگونه می تواند به سهولت، دل از یار و دیار برکند 
و رخت سفر برگیرد و در سرزمینی دیگر رحل اقامت افکند و در میان مردمی 
دیگر زیستن آغاز کند؟ چنین کسی وقتی مخیر می شود که یا به قوانین 
نامطلوب و متصدیان نامحبوب تسلیم گردد یا راه سفر در پیش گیرد، البته راه 
نخست را برمی گزیند. اما این بدان معنا نیست که از این قوانین و متصدیان 

راضی و خوشدل است، بلکه دفع افَسَد به فاسد کرده و به شر کمتر رضایت 
داده است. ماهیت حکومت استبدادی )دیکتاتوری( هم حقیقتاً همین است. 
اگر حاکم مستبدی از مردم مالیت های سنگین مطالبه کند و در صورت امتناع 
از پرداخت، آنان را روانه زندان سازد، همه یا اکثر مردم پس از مقایسه این دو 
راهِ نامطلوب، البته راهِ اول را برمی گزینند و با پرداخت پول، راحتِ تن و جان 
را باز می خَرَند. آیا در این حال می توان گفت مردم، از سرِ رضا و رغبت مالیات 
می پردازند؟ اگر به آراء و امیال مردم اعتنائی نیست پس نظام دموکراسی هیچ 
رجحان و فضیلتی نسبت به حکومت استبدادی ندارد و اگر ملاک معتبربودن 
قوانین و مُطاع بودنِ متصدیان امر حکومت، رأی و نظر مردم است، پس در 
یک نظام دموکراتیک، ناخوشنودیِ بخش عظیمی از افراد جامعه را چگونه 
می توان توجیه کرد؟ به گمان ما این اشکال، به هیچ روی پاسخی در خور 
نمی یابد. نهایت سخنی که می توانند بگویند این است که چون راهی بهتر از 

این سراغ نداریم، به ناچار به همین راه می رویم.
اشکال دوم این که در بسیاری از موارد آنچه در عمل اتفاق می افتد، این است 
که چند صد تَن بر چند صد میلیون نفر حکومت می کنند. فرض کنیم جمعیت 
کشوری دویست میلیون و تعدادِ اعضایِ مجلسِ قانونگذاری آن کشور هزار 
نفر باشد. نیز فرض کنیم که بیش از پانصد تن از اعضای مجلس، به قانونی 
رأی مثبت دهند که قاطبه مردم آن کشور، با آن قانون مخالفند. در این 
حال، چون اکثریت مجلسیان قانون مزبور را تصویب کرده اند، به مرحله عمل 

درمی آید و مخالفت همه مردم نیز چیزی از قانونیت آن نمی کاهد.
آیا نمی توان گفت که در این گونه موارد، گروهی که شمار آنها اندکی فراتر 
تَن حاکمند؟ درست است که اعضای  بر دویست میلیون  پانصد است  از 
مجلس قانونگذاری توسط مردم برگزیده می شوند. ولی در بسیاری از مسائل 
نمایندگان مردم رأیی برخلاف رأی خود مردم دارند. مخالفت اکثریت قریب 
به اتفاق مردم بسیاری از ممالک عالم با ورود کشورهایشان در بعضی از 
پیمان های سیاسی و نظامی و استقرار موشک های هسته ای در کشورهایشان 
نمونه ای است از مخالفت رأی اکثریت نمایندگان مردم با رأی اکثریت خودِ 
مردم. اساساً در تعارض رأی نماینده مردم با رأی خود مردم، جانب کدام 
یک را باید گرفت؟ نماینده مردم استدلال می کند که مردم او را برگزیده اند 
و بنابراین باید رأیش را بپذیرند. استدلال مردم نیز این است که آنان وی 
را برگزیده اند تا نماینده و سخنگوی آنان باشد، نه زبانِ مخالفین آنان. در 
این گونه موارد چه باید کرد؟ بر وفق مبانی نظری دموکراسی باید حق را به 

مردم داد لکن در عمل حق را به نمایندگان مردم می دهند!
سومین اشکال این که؛ در فاصله دو رأی گیری متوالی تعداد قابل توجهی از 
افراد جامعه به سن بلوغ می رسند اما نمی توانند نمایندگان خود را برگزینند. 
چرا کسانی که در فاصله دو رأی گیری متعاقب ـ که بین سه تا هفت سال 
است ـ بالغ می شوند باید مطیع و تابع نمایندگانی باشند که خودشان آنها 
را انتخاب نکرده اند و چه بسا آنان را لایق احراز چنان مقامات و مناصبی 
نمی دانند؟ از این گذشته، اگر نوبالغان نیز در انتخابات شرکت می داشتند، 
شاید نتایج انتخابات دگرگون می شد و بعضی از کسانی که برگزیده شده اند، 
برگزیده نمی شدند و بالعکس. این اشکال زمانی تقویت می شود که عضو 
مجلس قانونگذاری یا رئیس جمهور یا نخست وزیر یا هر شخص دیگری که 
توسط مردم انتخاب می شود، منتخب اکثریت عظیمی از رأی دهندگان نباشد 
و مثلا اندکی بیش از پنجاه درصد آنان، به وی رأی مثبت داده باشند. در 
این صورت، احتمال قوی دارد که وی در فاصله دو رأی گیری پی درپی، دیگر 
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برگزیده اکثریت کسانی که حق رأی دادن دارند نباشد، زیرا 
در این فاصله، معمولا پاره ای از طرفداران او از دنیا می روند و 
ممکن است هواداران زنده او کمتر از نیمی از رأی دهندگان 
شده باشند، مخصوصاً اگر در نظر آوردیم که ممکن است 

خیلی از نوبالغان هم با تصدی وی مخالفت داشته باشند.
اینک به اشکالات دسته دوم یعنی اشکالات کسانی که به 
مصالح و مفاسدی واقعی فراتر از رأی و میل مردم قائلند، 
چون  که؛  است  این  دوم  دسته  اول  اشکالِ  می پردازیم. 
آدمیان دستگاه قانونگذاری و دستگاه حکومت را برای آن 
نباید  را تأمین کنند،  می خواهند که مصالح اجتماعی شان 
انتخاباتِ متصدیان قانونگذاری و حکومت را برعهده مردم 
خودشان  نه  مردم  اتفاق  به  قریب  اکثریت  زیرا  گذاشت؛ 
مصالح خودشان را می شناسند و نه کسانی را برمی گزینند 
که مصلحت شناس باشند؛ چرا که انتخاب کردنِ اشخاص 
مصلحت شناس فرع شناختنِ آنان است و این شناخت برای 

همه مردم حاصل نیست.
اشکال دیگر آنکه، چون اکثریت مردم در پی تحصیل منافع 
مادی و عاجل و آنی شخص و گروهِ خودشان هستند، کسانی 
را به نمایندگی برمی گزینند که همان منافع را برایشان تأمین 
کنند و کسانی را که در اندیشه مصالح دنیوی و اخروی همه 
اعضای جامعه ـ بلکه همه انسانها ـ باشند، چندان خوش 
لذات  دنبال  به  انسانها  بیشتر  دیگر،  عبارت  به  نمی دارند. 
زودگذرند، نه سعادت پایدار؛ نام و نان می جویند نه خیر و 
کمال و صلاح و فلاح. از این رو، طبعاً کسانی را نماینده خود 
می کنند که آراء و افعالشان موجبات خوشی و راحتی روزمره 
آنان را فراهم آورد؛ در صورتی که متصدیان امور باید کسانی 
باشند که مصلحت مردم را بخواهند نه خوشایندشان را. پس 

با نظام انتخاباتی مصالح جامعه به دست نمی آید.
از سوی دیگر معمولا در نظام های مردمسالار، مردم حق 
عزل برگزیدگان و منتخبان خود را ندارند. در نتیجه چاره ای 
جز این نیست که بعد از معلوم شدن فساد و افساد متصدیان 
امور حکومتی، مردم دم فرو بندند و سیاست صبر و انتظار 
در پیش گیرند تا مدت چندساله نمایندگی یا ریاست آنان به 
سرآید. چگونه می توان برای افراد جامعه، مدعی حق تعیین 
سرنوشت شد و آنگاه از آنان خواست که چند سال شاهدِ 
غفلت ها و جهالت ها یا مظالم و تعدیات مصادر امور اجتماعی 
خود باشند و سکوت کنند و خون جگر خورند؟ برای آن که 
مردم حقیقتاً، سرنوشت خود را در دست داشته باشند باید 
همان گونه که حق نصب متصدیان امور را دارند حق عزل 

آنان را نیز واجد باشند.
ممکن است کسانی ادعا کنند که می توان عیوب و نقائص 
»دموکراسی« را زدود و آن را به شکل بهترین نظام سیاسی 
اگر  داد که  موکلین حق  به  مثلا می توان  درآورد؛  ممکن 
وکیلشان برخلاف رأی آنان رأیی اظهار کرد، او را عزل کنند 
و وکیلی دیگر به جای وی، منصوب سازند، یا به نابالغان اذن 

داد که به محض رسیدن به سن بلوغ قانونی، در انتخاباتی 
شرکت جویند و نماینده ای برگزینند، یا به مردم اجازه داد که 
هرگاه یکی از متصدیان امور مملکتی از راه راست منحرف 
و  برکنارش سازند  پیش گرفت،  در  نادرستی  و شیوه  شد 

جانشینی برای او تعیین کنند. در جواب باید گفت که حاصل 
چنین کاری جز هرج و مرج نیست. بی شک مصلحت جامعه 
تا حد ممکن و  اجتماعی،  احوال  و  اوضاع  دارد که  اقتضا 
مطلوب، ثابت و پایدار بماند. برای این منظور، باید متصدیان 
مناصب و مسؤولان امور ـ حتی المقدور ـ دستخوش عزل 
و نصب نباشند تا بتوانند برنامه های سودمند و درازمدتی را 

طرح ریزی و اجرا کنند.
آخرین دسته از ایرادات در مخالفت با دموکراسی، از طرف 
الهیون مطرح شده است. ادعای اول الهیون این است که به 
چه دلیل مردم حق دارند کسانی را برای وضع و یا اجرای 
قوانین اجتماعی و حقوقی، برگزینند و به کار گمارند؟ وضع 
قانون، اصالتاً مختص خدای متعال است که هستی بخش 
همه انسانها و بخشنده همه مواهب و نعمتهای مادی و 
معنوی آنان است. تنها در صورتی یک انسان حق وضع 
قانون برای مردم دارد که خدای متعال در آن مورد، قانونی 
وضع نکرده باشد و به وی اذن قانونگذاری داده باشد. بر 
بر  انسانی حق حکومت  اساس قاعده عدم ولایت5، هیچ 
دیگران ندارد مگر به اذن الهی؛ و اگر خدای متعال کسی 
را برای حاکمیت بر مردم معین و منصوب فرمود، وی حاکم 

آنان خواهد بود. 
و  قائلند  به دموکراسی  نویسندگان مسلمان که  از  بعضی 
می کوشند تا نظام سیاسی اسلام را بر آن تطبیق کنند، به 
اشکال اخیر چنین پاسخ گفته اند که؛ درست است که حق 
حاکمیت بر انسان ها اصالتاً از آن خدای متعال است، ولی 
هَمو می تواند این حق خود را تفویض کند؛ و همین کار را 
ـ در آنجا که انسان را خلیفة الله )= جانشین خدای متعال( 
خوانده ـ کرده است. پس چون انسان جانشین خدای متعال 
در روی زمین گشته است طبعاً حق قانونگذاری و حکومت 

نیز یافته است.
که  آیاتی  از  بسیاری  اولا؛  گفت:  باید  پاسخ  این  رد  این 
دلالت برخلافت انسانها دارد و در آنها مشتقات »خلافت« 
و »استخلاف« استعمال شده است دال برخلافت تکوینی 
انسانهایی از انسانهای دیگر است، نه خلافت تشریعی انسان 
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این طور نیست که هر انسانى 
خلیفة الله باشد و یا خلافت 

الهى منحصراً در اختیار حضرت 
آدم قرار بگیرد، بلکه از آنجا 

که ملِاک خلافت الهى دانستن 
همه اسمهاست، پس هر کس 
همه اسمها را بداند خلیفة الله 

خواهد بود. از این رو، انبیاء الهى 
و اولیاء خدا ـ که از نظر علم به 
کل اسماء شبیه آدم هستند ـ 

همگى جانشینان خداى متعالند 
. و دلیلى در دست نداریم که 
به موجب آن، همه انسانها را 

خلیفة الله بدانیم.



از خدای متعال مانند: »وَلقََد أهَلکَنَا القُرُونَ مِن قَبلکِم لمَا ظَلمَُوا وَجائتَهُم 
رُسُلُهُم باِلبَیناتِ وَ ما کانوُا لیُِؤمِنُوا کذلکِ نجَزِی القَومَ المُجرِمینَ * ثُم جَعَلناکم 
خَلائفَِ فِی الَارضِ مِن بعَدِهِم لنَِنظُرَ کیفَ تَعمَلُونَ؛6 ما امت های پیش از 
شما را، هنگامی که ستم کردند، نابود کرده ایم، در حالی که پیامبرانشان 
دلایل روشنی برای آنها آوردند ولی آنها ایمان آوردنی نبودند، این چنین گروه 
بزهکاران را کیفر می دهیم * سپس شما را جانشینان )آنها( در روی زمین ـ 

پس از ایشان ـ قرار دادیم تا بنگریم چگونه عمل می کنید.« 
ثانیا؛ً آیاتی که ممکن است واژه »خلیفه« و مانند آن، در آنها به معنی جانشین 
خدا باشد، جای گفتگوی بسیار دارد و حق قانونگذاری را برای انسان ثابت 
نمی کند مثل: »وَاذِ قالَ رَبک للِمَلئکِةِ انِی جاعِلٌ فِی الارضِ خَلیفَةً؛ زمانی که 
پروردگارت به فرشتگان گفت: من در زمین جانشینی قرار خواهم داد.«7 این 
آیه شریفه محل بحثها و گفتگوهای فراوان، واقع شده است، پس از آن که 
بپذیریم مراد از »خلیفه« در این آیه، جانشین خدای متعال است، سه احتمال 
در پیش روی ما قرار می گیرد که: آیا جانشینی خدای متعال، مخصوص به 
حضرت آدم)علیه السلام( است یا هر کسی که ـ در داشتن کمالات و آگاهیها 
ـ شبیه حضرت آدم)علیه السلام( باشد جانشین خداوند است و یا این که همه 

انسانها جانشینان خدای متعال هستند.
به اعتقاد ما احتمال دوم، صحیح است. این طور نیست که هر انسانی خلیفة الله 
باشد و یا خلافت الهی منحصراً در اختیار حضرت آدم قرار بگیرد، بلکه از آنجا 
که مِلاک خلافت الهی دانستن همه اسمهاست، پس هر کس همه اسمها را 
بداند خلیفة الله خواهد بود. از این رو، انبیاء الهی و اولیاء خدا ـ که از نظر علم 
به کل اسماء شبیه آدم هستند ـ همگی جانشینان خدای متعالند . و دلیلی در 

دست نداریم که به موجب آن، همه انسانها را خلیفة الله بدانیم.
ثالثا؛ً فرض می کنیم که از برخی آیات چنین استفاده می شود که همه آدمیان، 
به یک معنا خلیفة الله اند، باز نمی توان گفت که مراد از »خلافت« حکومت 
است، زیرا اگر منظور از حاکم بودنِ هر انسان، حکومت اوست بر خودش، 
چنین امری لغو است و اگر منظور حکومت اوست بر دیگران، نتیجه اش این 
می شود که همه آدمیان بر همه آدمیان حاکم باشند و این نیز لغو و محال 
خواهد بود و سبب کشمکش ها و تنازعات عظیم خواهد شد. حداکثر معنایی 
که خلافت الله می تواند داشته باشد جانشینیِ خدای متعال در آبادکردن زمین 
یا جانشنی او در مختاربودن و داشتن اراده آزاد است و آنجا که »استخلاف 
در زمین« به معنای حکومت و فرمانروایی آمده از آغاز دایره آن محدود و 

مشخص شده است و شامل همه انسانها نمی شود.

رایمردموحکومتاسلامی
اما آیا مسلمانان هم ناچارند شیوه ی دموکراسی را بر حکومت اسلامی برتری 
دهند؟ آیا اسلام مانند مسیحیت تحریف شده است که نتواند درباره مسائل 
اجتماعی و حکومتی و بین المللی نظر دهد و حکم کند؟ در پاسخ باید گفت 
اگر اسلام مانند مسیحیت بود، ما دموکراسی را روی چشم مان می گذاشتیم 
و با غربی ها همدل و همنوا می شدیم، اما هرگز اسلام همچون مسیحیت 
نیست، بدون تردید اسلام به تمام جنبه های زندگی بشر عنایت دارد و متن 
قرآن و سنت پیامبر)صلی الله علیه وآله( و سیره ائمه اطهار )علیهم السلام( 
سرشار از دستورات اجتماعی و حکومتی است. آیا چنین اسلامی به ما اجازه 
می دهد فقط در مسائل فردی بنده خدا باشیم و در مسائل اجتماعی بنده 
مردم؟! آیا اسلام به ما اجازه می دهد فقط در مسائل نماز، روزه، زکات و مانند 

اینها به سراغ خدا برویم، اما در مسأله حکومت و سیاست معیار مشروعیتِ 
قانون را رأی مردم بدانیم؟

در دوران غیبت و عدم حضور امام معصوم)علیه السلام( ، اگر نگوییم اتفاق 
و اجماع فقهای شیعه اما قطعاً می توان گفت اکثریت قریب به اتفاق فقهای 
شیعه نظرشان براین است که در زمان غیبت امام معصوم هم، مانند زمان 
پیامبر و زمان حضور امام معصوم)علیه السلام( مشروعیت حکومت از طرف 
خداست ولی تحقق عینی و استقرار آن با پذیرش مردمی و اقبال جامعه به 

آن است.
  فقها معتقدند حاکم شرع بر اساس توقیع شریفی8 که از ناحیه مبارک امام 
زمان)علیه السلام( به ما رسیده و نیز سایر ادله ای که در این زمینه وجود دارد، 
همان فقیه جامع الشرایط است که به نصب عام برای حکومت نصب شده 
است. منظور از نصب عام این است که آن حضرت شخص خاصی و فقیه 
خاصی را معین نکرده اند بلکه مجموعه ای از اوصاف کلی را بیان فرموده اند 
که در هر فقیهی یافت شود او برای حکومت صلاحیت دارد. اما اگر در 
زمانی مثل زمان ما و خیلی زمان های دیگر این گونه بود که ده ها و صدها 
فقیه داشتیم و بر اساس نصب عام، هر یک از آنها که حکومت را در دست 
بگیرد قانونی و مشروع خواهد بود چه باید کرد؟ زیرا بدیهی است که یک 
حکومت عملا نمی تواند ده ها و صدها رئیس در عرض هم داشته باشد که 
هر کدام مستقلًا ریاست حکومت را بر عهده داشته باشد و روشن است که 
چنین حکومتی به هرج و مرج منجر خواهد شد؛ پس حتماً باید یکی از آنان 
انتخاب شود. اما چه کسی و چه مرجعی باید این یک نفر را تعیین کند؟ در 
این جا کسانی اظهار نظر کرده اند که حق انتخاب و تعیین این یک نفر با مردم 
است. یعنی در زمان غیبت، نقش مردم در حکومت بسیار بیش تر و پررنگ تر 
از زمان حضور امام معصوم)علیه السلام( است. در زمان حضور، مشروعیت 
امام معصوم از طرف خداست و تعیین شخص هم از جانب خداست و فقط 
تحقق و استقرار حکومت معصوم بستگی به قبول و پذیرش مردم دارد اما در 
زمان غیبت، دو مرحله از مجموع این سه مرحله، با انتخاب و رأی مردم است. 
یعنی مشروعیت فقیه از طرف خداست و ربطی به قبول یا عدم قبول مردم 
ندارد اما هم تعیین شخص و مصداق آن و هم تحقق و استقرار حکومتش 
بسته به رأی و انتخاب مردم است. بنابراین می توان گفت در باب نقش مردم 

در حکومت اسلامی در زمان غیبت و نظام ولایت فقیه سه نظر وجود دارد:
1( نظری که معتقد است اصل تشریع حکومت و حاکمیت فقیه از طرف خدا و 
امام زمان )علیه السلام( است؛ تعیین شخص و مصداق آن هم باید به نوعی به 
امام زمان )علیه السلام( انتساب پیدا کند، اما تحقق عینی و استقرار حکومتش 

بستگی به قبول و پذیرش مردم دارد.
2( نظری که معتقد است اصل مشروعیت حکومت و حاکمیت فقیه در زمان 
غیبت به نصب عام از طرف خدا و امام زمان )علیه السلام( است اما تعیین 
شخص آن و همچنین تحقق و استقرار حکومتش بسته به رأی و انتخاب 

مردم است.
3( نظری که بصورت یک احتمال مطرح شده که بگوییم در زمان غیبت 
امام زمان )علیه السلام( حتی اصل مشروعیت فقیه و حکومتش نیز منوط به 

پذیرش و قبول مردم است.
   اکنون باید تحقیق کنیم ببینیم کدام یک از این سه نظر با مبانی اسلام 
مطابقت دارد؛ اما قبل از آن، باید دو مطلب اساسی را در نظر داشته باشیم: 
الف( تحقیق باید بدون پیش داوری و تأثیرپذیری از جو فکری حاکم باشد. 
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دخالت پیش داوری ها و تأثیرپذیری از جو غالب 
فکری، خطری است که بر سر راه هر محقق و 
هر تحقیقی وجود دارد. دخالت ناخواسته تمایلات 
محقق در امر تحقیق مسئله ای است که از نظر 
روان شناسی ثابت شده است. بسیار پیش آمده و 
می آید که علی رغم حضور علل و عوامل متعدد 
در صحنه، محقق نظرش تنها به عواملی جلب 
شده که مؤید فرضیه او بوده اند و بطور ناخواسته 
از عوامل دیگر غفلت کرده و مورد توجه او قرار 
این  از  نگرفته اند. در علم فقه و در میان فقها 

پدیده بنام »اجتهاد به رأی« یاد می شود.
   در عصر ما برخی چیزها نظیر آزادی و دموکراسی 
آن چنان مورد تقدیس و احترام قرار گرفته اند که 
کوچکترین  بخواهد  کسی  این که  محض  به 
انتقادی از آنها بنماید آماج انواع حملات و انتقادها 
اتهام ها متهم می شود و  انواع  قرار گرفته و به 

گاهی آنچنان مورد ترور شخصیت قرار می گیرد که به کلی 
از اعتبار و حیثیت ساقط می شود. بدیهی است در جریان 
تحقیق در مورد اموری که به نحوی با آزادی یا دموکراسی 
مربوط می شوند احتمال فراوان دارد که فرد محقق با زمینه 
فکری قبلی که در مورد آثار و نتایج ترویج و تبلیغ آزادی و 
دموکراسی و همچنین مخالف خوانی و انتقاد از آنها دارد 
دچار پیش داوری و دخالت عوامل ذهنی در جریان تحقیق 
شود. امروزه که آزادی و دموکراسی در جوامع سکولار غربی 
بصورت الهه های قرن بیستم و بیست و یکم سر بر آورده اند 
و مقدس ترین بت های بشریت امروز به شمار می روند هر 
کلامی در مخالفت با آنها می تواند شخص را با مخاطرات 
مهمی روبرو کند. اما به یاد داشته باشیم که محقق واقعی 
کسی است که در کمال امانت، راستی و شجاعت، آن چه 
را که حقیقتاً در جریان تحقیق به آن رسیده بیان نماید و 
مسائل حاشیه ای تحقیق موجب انحراف تحلیل های او از 

حقیقت نگردد.
و  قول  به  نه  دین؛  پیشوایان  عمل  و  قول  به  استناد  ب( 
عمل مسلمانان: برخی تصور می کنند برای بدست آوردن 
نظر اسلام در هر زمینه ای ما باید به سراغ خود مسلمانان 
و جوامع اسلامی برویم و از آنان سؤال کنیم و هر چه آنان 
گفتند بگوییم نظر اسلام همان است و اگر احیاناً اختلاف 
نظر داشتند بگوییم نظر اسلام همان نظر اکثریت است یا 
بگوییم اسلام در این زمینه دو یا چند نظر دارد و جمله آن ها 
هم اسلام است و صحیح است. اما حقیقت این است که این 
روش، روشی ناصواب و خطاست و اگر چنین باشد که ما 
بخواهیم برای بدست آوردن نظر یک دین در هر زمینه ای به 
اعمال و افکار متدینان به آن دین مراجعه کنیم بدون شک 

در موارد زیادی به خطا خواهیم رفت. 
شده  مطرح  رأی  سه  میان  از  صحیح  نظر  ما  اعتقاد  به 

در این زمینه همان نظر اول است که معتقد است اصل 
امام  و  از طرف خداوند  فقیه  و حاکمیت  تشریع حکومت 
زمان)علیه السلام( است و همچنین تعیین شخص آن هم 
باید به نوعی به امام زمان)علیه السلام( و اجازه آن حضرت 
انتساب پیدا کند اما تحقق و استقرار حاکمیت و حکومتش 
بستگی به قبول و پذیرش مردم دارد. دلیل ما بر این مدعا 
این است که ما بر اساس بینش اسلامی معتقدیم که علت 
ایجاد همه هستی و جهان و از جمله انسان ها، خداوند است. 
اوست که لباس وجود را بر اندام همه موجودات پوشانده و 
به آنها هستی بخشیده است و هر آن چه که در آسمان ها و 
زمین است همه از آن خداوند است و او مالک حقیقی همه 
مَا فِی السمَوَاتِ وَ مَا فِی الَارض پس  آنهاست: »فَانِ لِلهِ 
هر آینه آن چه در آسمان ها و آن چه در زمین است از آن 

خداست.« 9
   بر اساس تفکر اسلامی، همه انسان ها عبد و مملوک خدا 
هستند؛ آن هم نه ملک اعتباری و قراردادی که بر اساس 
جعل و اعتبار بوجود آمده باشد بلکه ملک حقیقی؛ یعنی 
حقیقتاً ما مالک هیچ جزء از وجود خودمان نیستیم و هستی 
انسانی درک  از طرف دیگر، عقل هر  اوست.  از  تماماً  ما 
می کند که تصرف در ملک دیگران بدون اجازه آنان مجاز 
نیست و کاری ناپسند و نارواست. بنابراین، هیچ انسانی حق 
تصرف، نه در خود و نه در دیگران را، بی اذن و اجازه خداوند 
ندارد. و بدیهی است که لازمه حکومت، گرفتن و بستن 
و زندان کردن و جریمه کردن و مالیات گرفتن و کشتن 
و اعدام و خلاصه انواع تصرف ها و ایجاد محدودیت های 
مختلف در رفتارها و زندگی افراد و مردم جامعه است؛ بنابر 
این حاکم باید برای این تصرفات، از مالک حقیقی انسان ها 
که کسی غیر از خداوند نیست اجازه داشته باشد و گرنه 
تمامی تصرفات او بر اساس حکم عقل، ناروا و ظالمانه و 
ادله ای که در دست داریم  غاصبانه خواهد بود. بر اساس 
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   بر اساس تفکر اسلامى، همه 
انسان ها عبد و مملوک خدا 

هستند؛ آن هم نه ملک اعتبارى 
و قراردادى که بر اساس جعل 

و اعتبار بوجود آمده باشد بلکه 
ملک حقیقى؛ یعنى حقیقتاً ما 

مالک هیچ جزء از وجود خودمان 
نیستیم و هستى ما تماماً از 

اوست. از طرف دیگر، عقل هر 
انسانى درک مى کند که تصرف 

در ملک دیگران بدون اجازه آنان 
مجاز نیست و کارى ناپسند و 

نارواست. 



خداوند این اجازه و حق را به پیامبر اسلام و امامان معصوم بعد از ایشان داده 
است: »الَنَبیِ اوَلیَ باِلمُؤمِنیِنَ مِن انَفُسِهِم پیامبر نسبت به مؤمنان از خودشان به 
آنان سزاوارتر )مقدم تر( است«10؛ یا »اطَِیعُوا اللهَ وَ اطَِیعُوا الرسُولَ وَ اوُلیِ الَامرِ 

مِنکم خدا را فرمان برَید و پیامبر و اولیای امرتان را اطاعت کنید.«11
   همچنین بر اساس ادله اثبات ولایت فقیه، در زمان غیبت چنین حقی به فقیه 
جامع الشرایط داده شده و از جانب خدا و امام زمان )علیه السلام( برای حکومت 
نصب شده است. اما دلیلی در دست نداریم که این حق به دیگران و از جمله، 

به آحاد مردم و افراد یک جامعه و مسلمانان هم داده شده باشد.
البته این نصب، نصب عام است؛ یعنی فرد خاصی را معین نکرده اند بلکه 
صفاتی بیان شده که در هر فردی یافت شود او برای این کار صلاحیت دارد. 
اما چون روشن است که یک حکومت با چند حاکم مستقل سازگار نیست و در 
صورت وجود چند حاکم مستقل، دیگر »یک« حکومت نخواهیم داشت ناچار 
باید یک نفر از میان آنان انتخاب شود. اما این انتخاب در واقع نظیر دیدن هلال 
ماه است که اول ماه را ثابت می کند و نظیر تعیین مرجع تقلید است. توضیح 
این که   ما به عنوان مسلمان مکلفیم که ماه رمضان را روزه بگیریم. اما برای 
این که بدانیم ماه رمضان شده یا نه، باید رؤیت هلال کنیم و ببینیم آیا هلال 
شب اول ماه در آسمان دیده می شود. اگر هلال ماه رؤیت شد آن گاه »کشف« 
می کنیم که ماه رمضان شده و باید روزه بگیریم. در این جا این گونه نیست که 
ما به ماه رمضان مشروعیت بدهیم؛ یعنی ماه رمضان را ماه رمضان کنیم بلکه 
در خارج یا هلال شب اول ماه واقعاً وجود دارد یا واقعاً وجود ندارد، اگر هلال 
ماه وجود داشته باشد ماه رمضان هست و اگر نباشد ماه رمضان نیست. آنچه ما 
در این میان انجام می دهیم و به عهده ما گذاشته شده تنها کشف این مسئله 

است که آیا هلال ماه وجود دارد یا نه؟
   در مورد ولی فقیه هم مسئله به همین ترتیب است. یعنی با نصب عام از ناحیه 
خداوند و امام زمان)علیه السلام( فقیه حق حاکمیت پیدا کرده و مشروعیت 
دارد و ما فقط کارمان این است که این حق حاکمیت را که واقعاً و در خارج 
و قبل از تحقیق ما وجود دارد کشف و شناسایی نماییم. با این بیان معلوم 
می شود که تعیین نمایندگان مجلس خبرگان رهبری از جانب مردم و بعد هم 
تعیین رهبر بوسیله این نمایندگان، حقیقت و ماهیتش چیزی غیر از کشف و 
شناسایی فردی که واجد صلاحیت و مشروعیت برای منصب ولایت فقیه و 
رهبری است نخواهد بود. بنابراین، هم اصل مشروعیت ولی فقیه و هم تعیین 
او به نوعی منتسب به امام زمان)علیه السلام( است. البته این کشف بدان معنا 
نیست که این شخص خاص، مورد نظر امام زمان)علیه السلام( بوده است 
بلکه همان طور که گفتیم این مسئله نظیر کشف و شناسایی مرجع تقلید است 
که در آن مورد هم شخص خاصی برای تقلید معین نشده بلکه یک سری 
ویژگی های عام بیان شده و هر کس دارای چنین ویژگی هایی باشد مرجعیت 

او مورد قبول و رضای خدا و امام زمان)علیه السلام( خواهد بود.
در  و  نخواهد شد  تشکیل  اسلامی  مشروعیت، حکومت  به صرف  اما  و     
مورد تحقق و استقرار حکومت و حاکمیت فقیه در زمان غیبت امام معصوم 
)علیه السلام( باید بگوییم که این مسئله تماماً به پذیرش جامعه و مقبولیت 
مردمی بستگی دارد. یعنی این مردم و مسلمانان هستند که باید زمینه تحقق 
و استقرار این حاکمیت را فراهم کنند و تا مردم نخواهند نظام اسلامی محقق 
نخواهد شد و فقیه در اصل تأسیس حکومت خود هیچ گاه متوسل به زور و 
جبر نمی شود بلکه نظیر همه پیامبران و امامان، تنها در صورتی که خود مردم 
به حکومت وی تمایل نشان دهند دست به تشکیل حکومت خواهد زد. در این 

مورد هم نظیر همه احکام و دستورات الهی، مردم می توانند به اختیار خودشان 
آن را بپذیرند واطاعت کنند و می توانند هم نافرمانی کرده سرپیچی نمایند. البته 
مردم در طول تاریخ ملزم و مکلف بوده اند که به حاکمیت الهی و حکومت 
پیامبران و امامان تن دهند و حق حاکمیت آنان را به رسمیت شناخته بپذیرند و 

اگر نپذیرفته اند در پیشگاه خداوند گناه کار و معاقب خواهند بود.

پاسخبهبرخیایرادات
کسانی که معتقدند در زمان غیبت امام زمان)علیه السلام( مردم به نوعی در 
مشروعیت بخشیدن به حکومت اسلامی و حاکمیت فقیه )یا در اصل مشروعیت 
حاکمیت فقیه و یا در تعیین مصداق آن( نقش دارند مطالبی را در این باره مطرح 
کرده اند. از جمله این که گفته اند در زمان غیبت امام زمان)علیه السلام( در اسلام 
هیچ قانون و حکمی در مورد حکومت بیان نشده بلکه این از مواردی است که 
به عهده خود مردم گزارده شده است. در توضیح بیشتر این سخن باید اشاره 
کنیم که در احکام شرعی مواردی وجود دارد که حکم آنها از طرف خود شارع 
بیان شده و یکی از احکام پنج گانه )وجوب، حرمت، استحباب، کراهت، اباحه( 
به آن اختصاص یافته است، اما مواردی هم وجود دارد که هیچ حکمی از طرف 
شارع در مورد آنها به ما نرسیده و آیه و روایتی درباره آن نداریم؛ در این گونه 
موارد معمولا فقها طبق اصول و قواعد خاصی که دارند می گویند چیزهایی که 
حکم آنها از طرف خداوند به ما نرسیده و امر و نهی در مورد آن وجود ندارد 
مباح است یعنی فعل و ترکش مساوی است و رجحانی ندارد و هر طور که 
خودتان مایلید می توانید رفتار کنید. در زمینه حکومت ولی فقیه در زمان غیبت 
هم کسانی این گونه فکر می کنند که چون خداوند متعال امر و نهی خاصی در 
قرآن نفرموده و مراد از »اولی الامر« در آیه »أطَِیعُوا اللهَ وَ أطَِیعُوا الرسُولَ وَ أوُلیِ 
الَمرِ مِنکم«12 دوازده امام معصوم هستند، بنابراین مسئله حکومت در زمان 
غیبت چیزی است که شارع مقدس در قبال آن سکوت کرده و چیزی نفرموده 

پس امر آن را به اختیار و اراده خود مردم موکول نموده است.
   و یا گاهی گفته می شود بر اساس این قاعده فقهی که »الَناسُ مُسَلطُونَ 
عَلیَ امَوَالهِِم: مردم بر دارایی های خودشان سلطه دارند« مردم بر جان و مال 
خودشان مسلط هستند و نسبت به آنها حق دارند و می توانند این حق را به 
دیگری واگذار کنند و یا در مورد آن به دیگری وکالت بدهند.13 بر این اساس در 
زمان غیبت، مردم خودشان باید بروند و حاکم تعیین کنند، و برگزاری انتخابات 
عمومی هم در واقع به همین معناست که مردم آن حقی را که در تصرف جان 

و مال خودشان دارند به دیگری واگذار می کنند.
   در پاسخ به این دو استدلال باید بگوییم اما در مورد این که گفته می شود از 
نظر اسلام مردم بر جان و مال خودشان تسلط دارند و حق دارند هرگونه که 
خودشان می خواهند و مایلند در آن تصرف کنند، سؤال ما این است که چه 
کسی گفته است که نظر اسلام این است و مردم چنین حقی را دارند؟ بلکه 
بر عکس، همه مسلمان ها می دانند که انسان حق ندارد هرگونه که دلش 
می خواهد رفتار کند و در خودش تصرف نماید؛ ما حق نداریم چشم خود را کور 
کنیم؛ حق نداریم دست خودمان را قطع کنیم؛ حق نداریم اعضا و جوارح بدن 
خودمان را بسوزانیم و فاسد کنیم. در مورد اموال و دارایی های خودمان نیز حق 
هر گونه تصرفی نداریم. مثلا نمی توانیم بگوییم چون این ماشین یا خانه مال 
خودم است دلم می خواهد آن را آتش بزنم و بسوزانم. چرا خودکشی در اسلام 
حرام است؟ این بر اساس همان مبناست که انسان ها حق ندارند هر طور که 
دلشان می خواهد در وجود خودشان تصرف کنند. از نظر تفکر و بینش اسلامی، 
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همه ما عبد و مملوک خداوند هستیم و وقتی همه هستی 
ما از او باشد بدون اجازه او حق هیچ گونه تصرفی حتی در 
خودمان را نیز نداریم. پس ما که حتی حق تصرف در خودمان 
را نیز نداریم چگونه می توانیم به دیگران این حق را تفویض 
کنیم که بتوانند در جان و مال آحاد جامعه و امور مربوط به آن 

دخالت و تصرف نمایند؟
   این ولایتی که به فقیه نسبت می دهیم آن چیزی است 
که خداوند برای فقیه تعیین کرده و امام زمان )علیه السلام( 
بیان فرموده است نه این که مردم به او ولایت داده باشند. 
اگر بر اساس »الَناسُ مُسَلطُونَ عَلیَ امَوَالهِِم وَانَفُسِهِم« مردم 
حق داشته باشند به هر کسی خودشان مایلند حق ولایت و 
حاکمیت داده و به او مشروعیت ببخشند سؤال می کنیم که 
اگر روزی مردم اصلا ولایت و حکومت فقیه را نخواستند و 
رأی دادند که یک فرد غیر فقیه، در رأس حکومت باشد آیا 
حکومت او از نظر خدا و رسول مشروع است؟ اگر حقیقتاً رأی 
مردم مشروعیت آور است فرض می کنیم مردم به حکومت 
یزید و هارون الرشید و رضاخان پهلوی و امثال آنان رأی 
بدهند، آیا در این صورت حکومت آنها از نظر خدا و رسول 

مشروع و بر حق می شود؟
آیا آنان که با ادعای پیروی از خط امام، نفهمیده و نسنجیده 
از روی عمد و عناد از این سخن حضرت امام  و یا احیاناً 
خمینی )قدس سره( سوء استفاده می کنند که »میزان رأی 
ملت است« معتقدند که اگر مردم رأی دادند ما نظام ولایت 
فقیه را نمی خواهیم و اصل ولایت فقیه را در قانون اساسی 
قبول نداریم، باید بگوییم میزان رأی ملت است و نظر اسلام 
همان است که مردم رأی داده اند؟ یا آن چه که از سراسر 
فرمایشات حضرت امام استنباط می شود این است که ولایت 

فقیه یک اصل خدشه ناپذیر است و به همین دلیل هم هست 
که در قانون اساسی از آن به عنوان »اصل غیر قابل تغییر« 

یاد شده است.
   و اما در مورد استدلال دیگر که گفته می شود چون نسبت 
به مسئله حکومت در زمان غیبت امام معصوم )علیه السلام( 
بیانی و دستوری از طرف خدای متعال و صاحب شریعت 
صادر نشده بنابراین از اموری است که اختیار آن بدست خود 
مردم داده شده، باید بگوییم این ادعا صحت ندارد بلکه مطابق 
ادله ای که در دست داریم صاحب شریعت، تکلیف ما را نسبت 
به مسئله حکومت در زمان غیبت امام معصوم )علیه السلام( 

روشن نموده است.
     خلاصه و نتیجه مجموع آن چه در این قسمت گفتیم این 
است که بر اساس مبنای صحیح اسلامی، مشروعیت ولی 
فقیه به نصب عام از طرف امام معصوم )علیه السلام( است 
و مردم در تحقق و استقرار و عینیت بخشیدن به حکومت و 

حاکمیت فقیه، نقش صد در صد دارند.

معنایموردقبولازدموکراسی
بر اساس آنچه بیان شد، اگر مراد از دموکراسی آن باشد که 
هر قانونی را مردم وضع کردند، معتبر و لازم الاجراست و 
باید محترم شناخته شود، چنین مفهومی قطعاً با دین سازگار 
نیست. زیرا از نظر دین حق حاکمیت و تشریع مختص به 
خداست؛ »إنِِ الحُکمُ الِا لِله؛ حکومت تنها از آنِ خداست«14 
فقط خداست که همه مصالح و مفاسد انسان و جامعه را 
می شناسد و حق قانونگذاری و تصمیم گیری برای انسان را 
دارد و انسانها باید در مقابل امر و نهی الهی و قوانین دینی، 
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ويژه نامه ارتحال حضرت علامه مصباح یزدی

 بر اساس ادله اثبات ولایت 
فقیه، در زمان غیبت چنین 

حقى به فقیه جامع الشرایط داده 
شده و از جانب خدا و امام زمان 

)علیه السلام( براى حکومت 
نصب شده است. اما دلیلى در 

دست نداریم که این حق به 
دیگران و از جمله، به آحاد مردم 

و افراد یک جامعه و مسلمانان 
هم داده شده باشد.



فقط پیرو و فرمانبردار بی چون و چرا باشند. زیرا عبودیت خداوند، عالیترین درجه 
کمال است و اطاعت از فرامین الهی سعادت آدمی را تأمین می نماید. بنابراین 
دموکراسی و مردم سالاری اگر به معنای ارزش رأی مردم در مقابل حکم خداوند 
باشد، هیچ اعتباری ندارد، زیرا آنچه باید در مقابل آن خاضع و مطیع باشیم، 

فرمان خداست نه رأی مردم.
  عدم سازگاری این شیوه دموکراسی در قانونگذاری با اسلام، بدیهی است و 
احتیاج به استدلال ندارد. اگر گفتیم دموکراسی در قانونگذاری یعنی معتبر بودن 
قانونی که با اسلام سازگار نیست، بدیهی است که اسلام هم با آن سازگار 
نخواهد بود و ناسازگاری در متن آن گزاره وجود دارد و این احتیاج به دلیل ندارد. 
پس اگر دموکراسی در بعُد قانونگذاری به این معنا باشد که قانونی که با اسلام 
سازگار نیست، معتبر شناخته شود و ما تصور کنیم که اسلام چنین قانونی را معتبر 
می داند، این بدان معناست که چیزی که با اسلام سازگار نیست، با آن سازگار 

شود! این مطلب روشن است و احتیاج به استدلال ندارد.
اما، اگر منظور از دموکراسی این باشد که مردم در چارچوب احکام الهی و قوانین 
شرعی در سرنوشت خود مؤثر باشند، چنین تعبیری با دین مخالفت ندارد. در 
قانون اساسی این معنا به روشنی تأیید شده و مقصود امام امت که فرمودند: 
میزان رأی مردم است، بدون تردید همین است؛ نه آنکه هر چه مردم خواستند 
ـ حتی اگر مخالفت حکم خدا باشد ـ ارزش و اعتبار دارد. میزان، رأی مردم است 
تا زمانی که از قوانین الهی خارج نشود و با مبانی شرع مخالفتی نداشته باشد؛ در 

غیر این صورت، رأی مردم ارزشی ندارد.
آیه شریفه »وَامَرُهُم شُوری بیَنَهُم«15 به این معنا نیست که مردم در همه چیز 
می توانند نظر بدهند و حلال و حرام خدا را با شور و گفتگو تغییر دهند؛ بلکه طبق 

قرآن کریم »هیچ مرد وزن با ایمانی حق ندارد هنگامی که خدا و پیامبرش امری 
را لازم بدانند، با آن مخالفت نماید.«16 در احکامی که از سوی خدا و پیغمبر صادر 

شده است، مؤمنان هیچ اختیاری در دخل و تصرف ندارند.
اما مسأله دموکراسی در بعُد اجِرا؛ یعنی برای تعیین مجریان قانون مردم چه 
نقشی دارند و همچنین برای انتخاب کسانی که قوانین را می خواهند در چارچوب 
مبانی اسلامی وضع کنند ـ یعنی نمایندگان مجلس شورا ـ مردم چه نقشی 
دارند. در مواردی که اسلام قوانین ثابت و دایمی وضع نکرده است و با گذشت 
زمان و ایجاد تغییر و تحول در نوع زندگی بشر و دگرگون شدن ساختارهای 
پیشین، وضع قوانین جدید برای موضوعات و نیازهای جدید ضرورت می یابد، 
اسلام به دستگاه حکومتی مشروع اجازه داده است که برای این حوزه که به 
تعبیر مرحوم شهید صدر »منطقة الفراغ« نامیده می شود، قوانین لازم را، در 
چارچوب مبانیِ ارزشی اسلام، وضع کند. مثل قوانین راهنمایی و رانندگی که 
خودروها از طرف راست حرکت کنند یا از طرف چپ، و با چه سرعتی حرکت 
کنند. بدیهی است که قرآن و روایات نصی در این باره ندارند و وضع این گونه 
مقررات متغیر و موقت که تابع شرایط متغیر زمانی و مکانی است، به عهده 
حکومت اسلامی نهاده شده که با رعایت اصول و موازین کلی اسلام و ارزش ها 

و عدم تخطی از چارچوب قوانین اسلامی، قوانین مناسب وضع می کند.
  با توجه به آنچه ذکر کردیم، در می یابیم که دموکراسی و نقش مردم در تعیین 
مجریان و قانونگذاران که با رعایت موازین اسلامی مقررات موقت را وضع و به 
اجرا در می آورند تحقق می یابد. به دیگر سخن، دموکراسی و نقش و مشارکت 
جدی مردم با رعایت حدود و قیودی که اسلام معین می کند و انتخاب کسانی 
که دارای ویژگی های تعیین شده باشند، در کشور ما اعِمال می شود و از هنگام 
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پیروزی نظام اسلامی و زمان حضرت امام )رحمه الله( به اجرا 
در آمده است. مثل انتخابات مجلس شورای اسلامی، انتخابات 
ریاست جمهوری، انتخابات خبرگان رهبری و انتخابات شوراها. 
پس منتخبین مردم باید از شرایط لازم برخوردار باشند؛ یعنی، 
باید مسلمان و متعهد به احکام اسلامی باشند و در وضع مقررات 

و قوانین رعایت موازین اسلامی را بکنند. 
علاوه بر شرایطی که برای نمایندگان مجلس شورای اسلامی 
در نظر گرفته شده است و بجز چند نفر از نمایندگان اقلیت ها، 
سایر نمایندگان باید مسلمان و مقید به رعایت احکام اسلامی 
باشند، برای این که مبادا غفلت و کوتاهی رخ دهد و احکام 
اسلامی در وضع قوانین رعایت نشده باشد، عده ای متخصص 
به نام شورای نگهبان موظف اند که قوانین مصوب نمایندگان را 
با قانون اساسی و موازین شرع انطباق دهند؛ تا در صورت انطباق 
آنها با موازین شرع و قانون اساسی آنها را تأیید کنند و در غیر آن 
صورت آن مصوبات را برای تجدید نظر مجدد به مجلس عودت 
دهند. این نوع مکانیزم قانونگذاری و اجراست که در کشور ما 

مورد پذیرش قرار گرفته است و کسی با آن مخالفت ندارد.
  همچنین در ارتباط با مجریان و از جمله ریاست جمهور که 
در رأس قوه مجریه قرار می گیرد، باید رعایت قوانین و مقررات 
باید از شرایط و  اسلامی بشود. در درجه اول رییس جمهور 
شایستگی و ویژگی های مطرح در قانون اساسی که متخذ از 
قوانین اسلام است برخوردار باشد، و باید برای تصدی حکومت 
به نحوی از خداوند متعال اذن داشته باشد. بدین معنا که پس 
از احراز اکثریت آراء مردم و پیشنهاد مردم، از سوی ولی فقیه 
منصوب گردد که در این صورت حکومت او مشروع و معتبر 

خواهد بود. این چیزی است که در کشور ما اعِمال می شود.
  برای این که جایگاه نقش مردم و حوزه دخالت آنها را در نظام 
اسلامی بهتر بشناسیم مثالی عرض می کنم؛ فرض کنید ما در 
زمان حاکمیت امیرالمؤمنین )علیه السلام( می بودیم و در شهر 
خودمان شخصی را شایسته و صالح برای تصدی ولایت بر آن 
شهر شناختیم و به امام پیشنهاد دادیم که فلانی برای فرمانداری 
شهر ما صلاحیت دارد، ممکن است امام پس از پیشنهاد عده ای 
آن شخص را به عنوان والیِ جدید نصب کند. حال اگر اکثریت 
مردم چنین پیشنهادی را داشتند، به طریق اولی حضرت نظر آنها 
را می پذیرند و شخص مورد نظر را برای ولایت یکی از مناطق 
تحت حکومت خود نصب می کردند. پس نقش مردم در ساختار 
حکومت و تصمیمات حکومتی، از نظر تئوری و مشروعیت، این 
است که مردم بررسی می کنند که چه کسی برای وضع و یا 
اجرای قانون شایسته تر است و آنگاه به او رأی می دهند و رأی 
مردم به مثابه پیشنهاد به رهبری است و در واقع پیمانی است 
که با ولی فقیه می بندند که اگر او را برای ریاست بر آنها نصب 
کنند، از او اطاعت می کنند. بر این اساس است که در زمان 
حضرت امام )رحمه الله( وقتی اکثریت مردم کسی را به عنوان 
رییس جمهور بر می گزیدند، می فرمودند: من ایشان را که مورد 
تأیید مردم است به ریاست جمهوری نصب می کنم؛ یعنی، رأی 

مردم به منزله یک پیشنهاد است که من آن را قبول می کنم. 
این تئوری حکومت اسلامی است و با دموکراسی به معنای دوم 
هم هیچ منافاتی ندارد و سالهاست که در کشور ما اجرا می گردد 
و هیچ مشکلی هم پدید نیامده است. به عنوان جمع بندی این 
نوشتار می توان گفت، در نظام جمهوری اسلامی نقش مردم 
پررنگ است؛ اما نه در مشروعیت  بخشیدن به قوانین و حاکمان، 

بلکه در تحقق بخشی و فراهم آوردن امکان استمرار آن.
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ويژه نامه ارتحال حضرت علامه مصباح یزدی

اگر منظور از دموکراسى این باشد 
که مردم در چارچوب احکام الهى 

و قوانین شرعى در سرنوشت 
خود مؤثر باشند، چنین تعبیرى 
با دین مخالفت ندارد. در قانون 

اساسى این معنا به روشنى تأیید 
شده و مقصود امام امت که 

فرمودند: میزان رأى مردم است، 
بدون تردید همین است؛ نه 
آنکه هر چه مردم خواستند ـ 

حتى اگر مخالفت حکم خدا باشد 
ـ ارزش و اعتبار دارد. میزان، رأى 

مردم است تا زمانى که از قوانین 
الهى خارج نشود و با مبانى شرع 
مخالفتى نداشته باشد؛ در غیر 

این صورت، رأى مردم ارزشى 
ندارد.


